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Предисловие редактора 

В настоящем томе собраны все статьи Плеханова по вопросам 
программы и тактики, написанные им в период от начала: 1900 г. 
ііДО конца 1903 года. 

: Если еще на 'Лондонском международном с’езде в 1&96 году 
социал-демократическая делегация выступает, как единое целое, 
если, еще в 1897 г. все литературные выступления группы «Осво- 
бождение Труда»- направляются против народников, то уже в конце 
1897 г., сначала в . России, а затем и за границей, начинается 
в среде самой социал-демократии процесс дифференциации. На-ряду 
,с тем течением, которое в практике «Союзов - борьбы за осво- 
бождение рабочего класса» 1895 — 1897 г.г. умело об’единять Око- 
номическую борьбу рабочего класса с его политической борьбой, 
возникает новое течение, которое, в своем стремлении «орабочить» 
социал-демократическое движение, выдвигает на первый план 
именно экономическую, борьбу: и отодвигает на задний план, аг то 
и вовсе забывает, политические и интернациональные задачи рабо- 
чего класса. Этот «экономизм» в наиболее чистом виде нашел себе 
выражение в группе «Рабочей: Мысли», которая с октября 1897 г. 
начинает выпускать газету. Но даже, в первом номере «Рабочей 
Газеты», вышедшем в, Киеве в августе-1897 г., Плеханов, как -это 
видно из печатаемого нами в приложениях письма в редакцию 
этой газеты, : мог заметить признаки, что «в настоящее время 
наши русские товарищи не всегда помнят ту чрезвычайно важ- 
ную мысль Маркса, что всякая классовая борьба есть 
борьба политическая». 

«Экономическое» течение продолжало усиливаться в 1898 г. 
Практический оппортунизм скоро нашел свое дополнение в теоре- 
тическом ревизионизме. Бернштейн нашел последователей и среди 
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русских социал-демократов как в самой России, так и среди 
заграничных кружков. Начались разногласия и в среде основан- 
ного в 1895 г. «Союза русских социал-демократов», издания ко- 
торого редактировались группой «Освобождение Труда». На самом 
правом фланге стояли Е. Кускова (она же М. М.) и С. Н. Про- 
копович (ІС К.), принимавшие участие и в литературной работе. 
Кускова явилась после автором «Сгейо», вызвавшего протест рус- 
ских социал-демократов, написанный Лениным, а Прокопович на- 
писал ответ на брошюру Аксельрода: «К вопросу о современных 
задачах и тактике русских социал-демократов». В завязавшейся 
внутри «Союза русских социал-демократов» борьбе между группой 
«Освобождение Труда» и г.г. М. М. и N. N. некоторые молодые 
социал-демократы — В. Иваньшин (умер в феврале 1904 года) и 
Т. Копельзон (он же Гришин и Г ), выдающийся практик и один из 
влиятельнейших членов «Бунда», теперь работающий в рядах ком- 
партии — приняли сторону М. М. и N. N. В ноябре 1898 г., на первом 
с’езде «Союза русских социал-демократов», группа «Освобождение 
Труда» настолько резко разошлась с большинством, что отка- 
залась дальше редактировать издания Союза. Была выбрана новая 
редакция из трех лиц: Б. Кричевского, П. Теплова (Сибиряка) и 
В. Иваньшина, приступившая к изданию журнала «Рабочее Дело», 
которое должно было заменить старый «Работник». 

Новая редакция, имея в своей среде такого последовательного 
«экономиста», как Иваньшин, заняла в опоре между обоими тече- 
ниями промежуточную позицию и, пользуясь тем, что М. М. и N. N. 
вышли уже из «Союза русских социал-демократов», сделала по- 
пытку затушевать сущность всего спора. В ответ на это Плеханов 
опубликовал необыкновенно резкий «Ѵайеюесит для редакции 
Рабочего Дела» (март 1900 г.). Вступительную статью мы печа- 
таем в тексте,- а материалы — «Сгейо» и протест против него, письма 
и ответ на брошюру Аксельрода — в приложениях. 

В апреле 1900 г. на втором с’езде Союза произошел раскол. 
Меньшинство, во главе с группой «Освобождение Труда», образо- 
вало новую организацию — «Революционная организация Социал- 
демократ». К этому времени относится новое издание «Комму- 
нистического Манифеста» с большим предисловием Плеханова, 
напечатанным в XI томе сочинений, и два выпуска «Из записной 
книжки социал-демократа», которые мы перепечатываем в настоя- 


щем томе. Предполагалось, что организация выпустит еще рад 
брошюр, посвященных «критике наших критиков». 

Но как раз к этому времени в самой России, во главе с 
Лениным, Мартовым и Потресовым, организована была новая 
группа, которая выдвинула аналогичные цели и решила поставить 
за границей социал-демократическую газету. В сентябре 1900 г. 
между группой «Освобождение Труда» и группой «Искра» со- 
стоялось соглашение, в силу которого решено было совместно 
издавать газету «Искра» и теоретический журнал «Заря». 
Первый номер «Искры» вышел в декабре 1900 года. Со 
второго номера (февраль 1901 г.) начинается сотрудниче- 
ство Плеханова, который до второго с'езда является, на- 
ряду с Лениным и Мартовым, наиболее деятельным работником 
в «Искре» и «Заре». Главные темы политических статей этого 
периода— полемика с рабочедельцами, социалистами-революционе- 
рами, с группой Надеждина — «Свобода», которая пыталась найти 
свой синтез между социал-демократами и социалистами-револю- 
ционерами. 

Мы поместили проект программы Р.С.-Д.Р.П. в приложении, 
а не в тексте, потому что он является коллективным продуктом. 
Мы знаем, что главными авторами этого проекта являются Пле- 
ханов и Ленин, знаем также, что действительным творцом аграр- 
ной ее части был Ленин, но мы и до сих пор не знаем, как рас- 
пределяется между ними ответственность за теоретическую часть 
программы. Кое-какие указания дает Мартов в своей «Истории 
Р.С.-Д.Р.П.»: 

«Первоначальный набросок проекта, составленный Лениным, 
подвергся суровой критике со стороны Плеханова, ввиду того, что 
давал такую схему развития капиталистического общества и его 
противоречий, ведущих к социальной революции, которая годилась 

для любой страны и не оттеняла особенностей исторического раз- 
вития России, еще не закончившейся в ней борьбы буржуазного 
способа производства с сословно-крепостническими пережитками. 
Новый проект, написанный самим Плехановым и устранявший этот 
схематизм, стремился учесть результаты только что закончив- 
шейся теоретической полемики среди западно-европейских со- 
циалистов о тенденциях и темпе капиталистического развития и 
об условиях осуществления социализма. Ряд обычных в марксист- 
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еких программах положений о тенденциях, ведущих к обнищанию 
пролетариата и ,к поглощению мелкой собственности, был в рус- 
ском проекте формулирован более, осторожно, чтобы сделать их 
неуязвимыми для ревизионистской и буржуазной критики». 

Если верить таким образом Мартову, именно Плеханов несет 
главную ответственность за . теоретическую часть программы. 
Ленин— в статье «К истории вопроса о диктатуре» — говорит, что 
программа составлена Плехановым и только «проредактирована, 
видоизменена и утверждена» редакцией «Зари» -и «Искры». Не- 
которое {подтверждение можно видеть в том, как разделили между 
собой труд защиты и обоснования проекта программы Плеханов 
и Ленин: первый взял на себя защиту общей теоретической части, 
второй— ее аграрной части. Можно надеяться, что подготовляе- 
мый Институтом Ленина сборник материалов по истории выработки 
программы нашей партии прольет свет на этот интересный вопрос 1 ). 

Как известно, проект программы вызвал, критику не только 
среди экономистов и рабочедельцев, но и среди самих искров- 
цев. Пишущий эти строки подверг его весьма обстоятельной кри- 
тике, на которую Плеханов ответил рядом статей под названием 
«Ортодоксальное буквоедство». Мы перепечатываем их в этом 
томе, так как они являются необходимым дополнением к статье 
Плеханова, в которой он дает свой комментарий к программе. Они 
к: тому, же являются последними статьями Плеханова в «Искре» 

<) Из недавно опубликованных «Писем П. Б. Аксельрода и Ю. О. Мар- 
това» (Берлин 1924) видно, что вокруг проекта программы в редакции 1 
«Искры» разгорелись горячие споры. Первый проект, представленный Пле- | 
хановым, был им, после возражений Мартова и Ленина, взят обратно. Но и 
проект, составленный Лениным, вызвал резкий отпор со стороны Плеханова. 

В конце концов принят был после продолжительного обсуждения исправлен- 
ный проект Плеханова. Ленину было предоставлено право выступить е кри 
тикою проекта в печати, но он не воспользовался этим разрешением. Не 
менее резкий конфликт возник и из-за статьи Ленина, в которой он коммен- 
тировал аграрную программу. Только с большим трудом 1 удалось добиться 
соглашения с Плехановым. А в только что вышедшей брошюре т. Троцкого 
'Ленин и старая „Искра"» мы читаем: 'Разногласия шли по линии большей 
жесткости и категоричности в характеристике основных тенденций капита- 
лизма, концентрации производства, распада промежуточных слоев, классовой 
дифференциации и пр. — на стороне Ленина, и большей условности и осторож- 
ности в этих вопросах — на стороне Плеханова. Программа, как известно, 
изобилует словами «более или менее»: это от Плеханова». 
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до второго с’езда, до № 45 включительно, когда редакция каза- 
лась еще даже самим искровцам совершенно монолитной. 

В действительности же в ней уже за несколько месяцев до с’езда 
начали назревать разногласия, которые так неожиданно закончи- 
лись расколом на самом с’езде. Так как Мартов отказался войти 
в новую редакцию, в которую не выбраны были Аксельрод, Засулич 
и Потресов, то, начиная с № 46, «Искра» издавалась под редакцией 
Плеханова и Ленина. Этот период длился очень недолго (от августа 
до ноября 1903 г.). Разногласия между обоими редакторами приняли 
настолько острый характер, что Ленин— после № 51 — вышел из 
редакции. Сейчас же после этого Плеханов кооптировал остальных 
членов старой редакции «Искры». 

Мы даем в настоящем томе также речи Плеханова на втором 
с’езде. Мы отказались только от воспроизведения мелких реплик 
и замечаний, непонятных без комментария. В последнем томе, в 
котором собраны будут различные био-библиографические мате- 
риалы, мы дадим очерк, посвященный роли Плеханова на втором 
с’езде, и используем при этом опущенные нами теперь мелочи. 
Настоящий том заканчивается статьями Плеханова в «Искре» до 
его перехода на сторону «меньшевиков». 

Д. Рязанов. 

Март 1924 г. 


ВОПРОСЫ 

ПРОГРАММЫ И ТАКТИКИ 

( 1900 — 1903 ) 




т. ХП. 


ПРЕДИСЛОВИЕ 

ж «Ѵадетеспт» Ш редакции «Рабочего Дела» 

■' О дети, как опасны ваши летаі 

Мышенок, не видавший света, 
Попал-было в бедуі 

В нашей заграничной социал-демократической литературе с 
««которого времени ведется довольно странный для непосвящен- 
ного читателя спор, предметом которого служит вопрос о том, 
существует или не существует в молодой русской социал-демокра- 
тии направление, известное под именем экономического. 
.По мнению одной из спорящих сторон, П. Аксельрода, выражаю- 
щего взгляд группы «Освобождение Труда», — такое направление 
не только существует, но, п р и известных у с л о в и я х, .мо- 
жет оказать очень вредное влияние на дальнейшее развитие на- 
шей партии. Другая сторона, — редакция сщагі - периодического 
.издания «Рабочее Дело», — не хочет согласиться с П. Аксель- 
родом. Юна думает, что его мнение лишено всякого осно- 
вания. 

Человеку, стоящему вдали от внутренних дел нашей партии, 
такой спор мог показаться неинтересным, тем более, что споря- 
щие стороны выражались иногда полунамеками, понятными . лишь 
! для немногих. Но в действительности спор этот имеет большую 
практическую важность, и потому группа «Освобождение Труда» 
считает нужным содействовать его решению опубликованием 
предлагаемого сборника материалов. 

. Сборник этот посвящается редакции «Рабочего Дела», так как 
-она особенно нуждается в знакомстве с содержащимися в нем 
документами. Чтобы облегчить ей пользование сборником, я 
лнабжаю его .некоторыми комментариями. 
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предисловие к «ѵайетесши» 


«Дело агитатора заключается в том, чтобы в каждом дан- 
ном случае пустить в обращение максимум революционных 
идей, доступных для массы. За всякую ошибку в ту или дру- 
гую сторону агитатора ждет жестокое наказание. Если он 
преувеличил революционное настроение массы, он в лучшем 
случае останется непонятым, а может быть его осмеют, 
даже изобьют. Если же, наоборот, он, по излишней осто- 
рожности, выставит перед массой такие требования, кото- 
рые она уже переросла в своем быстром революционном 
развитии, он попадет в нелепое положение агитатора-тор- 
моза, — агитатора, внушающего толпе «умеренность и акку- 
ратность». В уменьи избежать подобны* крайностей заклю- 
чается вся ловкость агитатора». 

Как видит читатель, я не принадлежу к числу людей, одобряю- 
щих и рекомендующих агитацию по неждановскому методу 
(«вперед! умрем за свободу!» 'и т. д.). Но ни я, ни Аксельрод и 
никто из моих ближайших друзей и товарищей никогда не могли 
понять пристрастия «экономических товарищей» к агитации, 
заботливо очищенной от всякой политической 
примеси. Не могли мы понять и того противопоставления аги- 
тации пропаганде, которое так любят г. XX. и вполне согласный 
с ним г. Г., один из нынешних столпов «С. Р. С.-Д.». 

Я всегда думал, что разница между пропагандой и агитацией 
заключается в том, что 

«пропагандист дает много идей одному лицу или нескольким 
лицам, а агитатор дает только одну или только несколько 
идей, но зато дает их целой массе лиц, иногда чуть не це- 
лому населению данной местности» г ). 

Как ни велика эта разница, она нисколько не мешает нашим 
агитаторам теперь же распространять в массе политиче- 
ские идеи. 

Что агитация должна опираться на ближайшие экономические 
нужды рабочего класса, это справедливо, но совсем не ново. Это 
известно было еще и бунтарям -народникам. Брошюра «Русский 
рабочий в революционном движении» написана была мною с целью 
і) «О задачах социалистов и т. д.», стр. 58. 


напомнить молодым русским социал-демократам о приемах 
I ^агитации на экономической почве, выработанных практикой на- 
[ 'роднического периода нашего движения. Мы восстаем не против 
агитации на экономической почве, апротив тех агита- 
торов, которые не умеют воспользоваться эко- 
номическими столкновениями рабочих с пред- 
принимателями для развития политического 
сознания производителей. 

Аксельрод сказал в своей брошюре «О задачах и тактике рус- 
ских социал-демократов», что программа группы «О. Т.» явилась 
ответом на вопрос, откуда взять силы для возобно- 
вления борьбы с самодержавием, и как вести 
эту борьбу с наибольшими шансами на успех. 
По этому поводу г. N. К., вполне согласный с г. Г., одним из нынеш- 
Бих столпов «С. Р. С.-Д.», инсинуирует, что центр тяжести нашей 
программы лежит вне интересов рабочего класса. Эта инсинуация 
имела некоторый успех между людьми, не сильными в деле мыш- 
ления и мало знакомыми с нашей социалистической литературой. 
До сих пор нередко встречаются простачки, утверждающие со 
слов г. N. N. и вполне согласного с «им г. Г., одного из нынешних 
столпов «С. Р. С.-Д.», что мы смотрели на пролетариат как на 
орудие для достижения революционной интеллигенцией ее соб- 
ственных, чуждых рабочим, целей. Это вынуждает меня к неко- 
рому об’яснению 

Аксельрод прав. Когда мы писали свою программу, мы хотели 
указать нашим революционерам, только что пережившим реши- 
тельные поражения, тот путь, который один только и может при- 
вести их к победе. Мы остались верны славным традициям нашего 
революционного движения. Мы гордимся этим и всегда будем гор- 
диться, как бы ни раздражало это ограниченных педантов и 
политических кастратов, софистицированных марксизмом. 

Мы указывали нашим революционерам на рабочий класс как 
на единственную силу, способную повалить царизм. 

«Русское революционное движение восторжествует как 
движение рабочих или совсем не восторжествует», 

сказал я на Парижском международном социалистическом кон- 
I грессе 1889 года. Мы всегда старались оттенить революционную' 
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миссию пролетариата в России. Мы гордимся этим и всегда будем 
гордиться, как бы ни упрекали нас за это политические кастраты 
и ограниченные педанты. 

Но в наших глазах рабочий никогда не был простым орудием 
достижения чуждых ему целей. Это клевета, выдуманная в расчете 
на то, что всегда найдутся невежественные и неразвитые люди, 
способные ей поверить. Наша программа написана в духе 
Маркса. А программа, написанная в духе этого человека, н е 
может быть программой политических э к с- 
плоататоров. 

Первым изданием нашей группы была моя брошюра «Социа- 
лизм и политическая борьба», в которой я, опровергая народни- 
ческие предрассудки против «политики», доказываю в то же 
время, что политическая борьба русских революционеров должна 
быть классовой борьбой пролетариата. Со времени выхода этой 
брошюры ни один из членов нашей группы не написал, можно 
сказать, ни одной статейки, где прямо или косвенно не прово- 
дилась бы та же самая мысль. В «Наших разногласиях» я беру 
быка за рога и прямо спрашиваю, — что для чего «важно»: 
рабочие для революции или революция для ра- 
бочих? 1 ). Нужно ли напоминать, в каком смысле я отвечал на 
этот вопрос? Я доказывал, что рабочий «должен сам сдец 
лать свою революци ю» 2 ). Т а к л и говорят люди, смотря- 
щие на рабочих, как на -пушечное- мясо? И то ли говорят эти 
люди? 

«Критически е» приемы г. К.М. лучше всего характе- 
ризуются следующей его переделкой. В 4-й книжке нашего «Со- 
циал-Демократа» напечатана статья П. Аксельрода: «Политиче- 
ская роль социальной демократии и последние выборы в гер- 
манский рейхстаг». Опровергая разные упреки, которые сыпались 
на наших немецких товарищей, П. Аксельрод касается также 
упрека в том, что они старательно и сознательно избегают те- 
перь открытых столкновений с правительством. Этот упрек- 
всегда производил очень сильное впечатление на русскую рево- 
люционную «интеллигенцию». Поэтому П. Аксельрод счел нуж- 
ным напомнить своему читателю, что политический строй Гер- 

і) «Наши разногласия», Женева 1885, сто. 251. 

8) ІЬісІ., стр. 252. 


мании, сознательно поддерживаемый огромной частью 
населения, гораздо устойчивее русского политического ре- 
жима, опирающегося главным образом на политическую пассив- 
ность русского народа, и что поэтому тактика, полезная и необ- 
ходимая в России, оказалась бы неуместной и вредной в Германии. 
Господин N. N. выхватывает одну фразу из одного при- 
мечания в статье П. Аксельрода и, на основании ее, дока- 
зывает, что П. Аксельрод хочет повалить русский царизм с по- 
мощью военного нападения. Чтобы оттенить свою «трезвенность», 
г. N. N. утверждает, — будто бы вопреки Аксельроду, — что 

«рабочее движение есть движение массовое, не укладываю- 
щееся в рамки комплота или заговора» (см. Сборник мате- 
риалов, стр. 512, примечание). 

Господин КН., разумеется, не мог серьезно думать, что это 
неизвестно группе «Освобождение Труда». Но он рассчитывал на 
простачков, и его расчет оправдался. Простачки в самом деле по- 
верили тому, что г. Ю*. говорит «новое слово». К числу их 
принадлежал и господин Г., один из нынешних столпов «С.Р.С.-Д.». 

Между тем как «экономические» товарищи обвиняли нашу 
группу в подобных «нѳсодеянностях», мы боролись с господином 
NN. и его единомышленниками, между прочим, и потому, что 
видели в них людей, которые рано или поздно придут — если 
только не откажутся от своих «экономических» посылок — ко 
•взгляду на рабочего, как на простое орудие для достижения целей 
либеральной буржуазии. Наше предвидение оправдалось ранее, 
чем мы могли этого ожидать 

Авторы «Сгейо» рекомендуют рабочему классу одну только 
экономическую борьбу, говоря, что борьба политиче- 
ская невозможна для него при русских условиях и что 

«разговоры о самостоятельной рабочей политической 
партии суть не что иное, как продукт переноса чужих за- 
дач, чужих результатов на нашу почву» х ). 

В то же время и те же самые господа рекомендуют русским 
марксистам участие в 
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и тактика рабочей партии определяются действительными обще- 
ственными отношениями этой страны. Забывать об этих отно- 
шениях, руководствуясь общими положениями социализма, зна- 
чит покидать почву действительности. Нам, русским социал-де- 
мократам, необходимо помнить, что XX век ставит перед нами 
такую политическую задачу, которая с большею или меньшею 
полнотою уже решена на Западе; у нас во всей- красе цветет то 
самодержавие, о котором западно-европейские люди знают толь- 
ко по наслышке. Разрушение самодержавия безусловно необхо- 
димо для успешного и правильного развития нашей партии. Если 
между западно-европейскими социалистами и их великой целью 
стоит эгоизм имущих классов, то между нашей зарождающейся 
партией и западно -европейской социалистической семьею стоит, 
подобно китайской стене, самодержавный царь с его 
полицейским государством. Но нет такой стены, ко- 
торую не могла бы разрушить человеческая энергия. Русская со- 
циал-демократическая партия возьмет на себя инициативу борь- 
бы с абсолютизмом, и она нанесет ему смертельный удар, опи- 
раясь на более или менее энергичную, прямую или косвенную, 
поддержку всех тех элементов, на которые давит теперь тяжелое, 
неуклюжее здание неограниченной монархии. 

Политическая свобода будет первым круп- 
ным культурным завоеванием России XX века. 


Еще раз социализм и политическая 
борьба 

Осенью 1 883 года вышла в Женеве моя брошюра «С о ц и а- 
лизм и политическая борьба», положившая начало ли- 
тературной пропаганде группы «Освобождение Труда» 
и посвященная вопросу о политических задачах русских социа- 
листов. Теперь я берусь за перо, чтобы опять поговорить с чи- 
тателем о том же вопросе. И я надеюсь, что никто не назовет его 
устарелым. Нет, к сожалению, он не устарел и до сих пор. Ны- 
нешнее положение русской социалистической партии в очень 
многом и очень сильно отличается от того, в котором она нахо- 
дилась семнадцать лет тому назад. Теперь действительно устарело 
очень многое из того, что занимало и волновало тогда ее привер- 
женцев, но вопрос об ее политических задачах и теперь принад- 
лежит, — как принадлежал тогда, — к числу наших 2еіі- ипі Зігеіі- 
йадеп. Более того, можно без всякого преувеличения сказать, 
что теперь, как и в начале восьмидесятых годов, он является са- 
мым важным, самым насущным и самым жгучим изо всех практи- 
ческих вопросов, требующих от нас ответа: от его решения, в ту 
или другую сторону, зависит все будущее нашей партии. А ме- 
жду тем он до сих пор некоторыми из нас решается ошибочно; 
до сих пор он представляет собой какое-то «заколдованное ме- 
сто», о которое запинаются подчас люди, имеющие решительно 
все данные для того, чтобы легко справиться и не с такими труд- 
ностями. В чем же тут дело? Как и кем заколдовано «место», от- 
носящееся к нашим политическим задачам? Чтобы уяснить себе 
это, полезно будет припомнить, как развивалась в русской ре- 
волюционной среде идея политической борьбы в течение послед- 
ней четверти века, 
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трудности настоящего. Я не сторонник разных заговоров и 
терроров, но для меня ни мало не смешно видеть человека, пере- 
менившего Бову Королевича на Желябова и Спящую красавицу на 
Веру Перовскую. Я указываю только на психологию рабочего и не 
хочу сказать о каком-нибудь новом направлении или воскрешении 
народовольческих утопий». 

Указываемая здесь «психология» — увлечение «народоволь- 
ческой» брошюрой «Подпольная Россия» и биографиями Же- 
лябова и «Вер ы» Перовской, — делает большую честь русским 
рабочим и доказывает лишний раз то, что мне часто приходилось 
высказывать устно и в печати [навлекая на себя 'злые насмешки 
«интеллигентных» скептиков] ]): что русский пролетариат ото- 
мстит русскому правительству за многократные поражения, на- 
несенные им русской революционной интеллигенции. Но почему 
же автор письма думает, что такая психология русских рабочих 
может вызвать насмешки со стороны людей, называющих себя 
друзьями пролетариата? Вероятно, он имеет к тому свои основания; 
вероятно, он встречал людей, осмеивавших сочувствие рабочих 
героям «Лодік'гьной России». Если это так, если такие люди дей- 
ствительно существуют, то да будет им очень стыдно! Они могут 
искренно считать себя друзьями рабочего класса; но в действи- 
тельности они не друзья рабочих, а их враги, не 
просветители, а усыпители. 

«Заговоры и т е р р о р ы» теперь совершенно неуместны. 
Но память о заговорщиках и террористах, преследовавших святую 
цель экономического и политического освобождения русского 
народа, должна быть так же дорога всем сознательным рабочим, 
как дорога всем искренним христианам память их мучеников. 
Желябовы и Перовские составляют славу нашей родины. 

IX 

Тактика, предлагаемая «рабочим-практиком», нуждается в 
одном только дополнении: наша партия в своей агитации должна 
указывать рабочим не только на ту «тьму насилий», 

. >) Слова в скобках вставлены во втором издании. 


•от которой страдают они сами, но, как я указывал выше, 
также и на т у] ' к о т 6 р а я тяготеет надо всей трудя- 
щейся, и надо всей свободомыслящей Россией. Такие указания будут 
расширять политический кругозор пролетариата и в то же время 
приобретать новых, многочисленных друзей его передовому от- 
ряду, т.-е. нашей' партии. Они распространят наше политиче- 
ское^ влияние далеко за пределы рабочего класса в собственном 
.смысле этого слова. 

Наша агитация и теперь уже в значительной степени имеет 
политический характер. Нам - ' необходимо еще ярче и решительнее 
•оттенить этот характер, раз-на-всегда разорвав со всякими «эконо- 
.номическими» предрассудками. Приемы нашей политической агита- 
ции должны стать гораздо разнообразнее, область ее распростра- 
нения — много шире, чем прежде. Я понимаю, что все это предпола- 
гает, может быть, такую организацию, какой у нас пока еще нет, и 
такие материальные средства, какими мы пока еще не распола- 
гаем. Но многое можно сделать в указанном направлении уже и в 
.настоящее время. А каждый шаг, сделанный нами в этом направле- 
нии, будет укреплять нашу организацию и увеличивать наши ма- 
териальные средства, по той простой причине, что будет увеличи- 
вать и укреплять сочувствие к нам всех демократических эле- 
ментов нашего отечества. Эти элементы окажут нам незаменимую 
. .поддержку в, политической борьбе с царизмом. 

На основании этих последних слов меня обвинят, пожалуй,— 
,как обвиняли недавно П. Аксельрода, — в намерении покинуть 
точку зрения классовой борьбы и содействовать сближению проле- 
тариата с буржуазией. Но я не боюсь таких обвинений. Более 
того, я убежден, что пора уже обратить их против об- 
винителей. Ия сделаю это немедленно. 

Русский рабочий класс страдает не только от капитализма, но 
и от недостаточного развития капитализма. Самым тяжелым для 
пролетариев последствием неразвитости нашей эконо- 
тики является их политическое бесправие, делаю- 
щее из них рабов первой встречной кокарды и чрезвычайно затруд- 
няющее их борьбу с капиталистами. Завоевание по- 
литических прав, разрушение абсолютизма составляет, поэтому, 
необходимое условие правильного развития этой борьбы. Русский 
•социал-демократ обязан выяснять рабочему не только ту враждеб- 
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планы людей; а из слов Б. Кричевского оказывается, что марксист 
не может признать своими философскими единомышленниками тел 
революционеров, которые стремятся предусмотреть направление 
об’ективного процесса общественного развития и построить сооб- 
разно с ним свои планы. С’езі іоиі соште (это одно и то же), не 
без основания может воскликнуть «старый водолей». 

Б. Кричевский глубоко убежден в том, что его взгляд на так- 
тику является «применением к борьбе партии одного из самых 
глубоких философско-исторических положений Маркса». Мы бьем- 
ся об заклад, что вы, читатель, не угадаете, какое именно «поло- 
жение» имеет он в виду. Слушайте и удивляйтесь. Б. Кричевский 
говорит о знаменитом положении, согласно которому человечество 
ставит себе только выполнимые задачи: «Подобно человечеству,— 
говорит Кричевский, — соц.-демократическая партия, в нашу эпо- 
ху представляющая собою движение вперед, ставит себе... одну так- 
тическую задачу за другой, сообразно с возникновением «матери- 
альных условий» для решения данной задачи» (стр. 26). 

В этих строках поразительнее всего то обстоятельство, что 
соц.-демократия оказывается стоящей за пределами человечества. 
Правда, она «представляет собою» его движение вперед; но что 
она не является его составною частью, видно из того, что она 
подражает ему, поступая «подобно человечеству». Наш «че- 
ловекоподобный» тактик забыл только пояснить нам, по какую же 
сторону человечества стоит социал-демократия: выше она или 
ниже? 

В заключение заметим, что Б. Кричевский опустил еще один 
вид тактики, именно — т актику-болтовню. Этот чрезвы- 
чайно важный вид тактики может быть, в свою очередь, рассма- 
триваем: 1) как болтовня-план, 2) как болтовня-процесс и 3) как 
болтовня-техника. Нам сдается, что статья подобного человече- 
ству Б. Кричевского представилась бы нам в совершенно новом 
свете, если бы мы взглянули на нее с точки зрения болтовни- 
плана и болтовни-процесса. 


Что же дальше? 

Міі йег ОгйпсШсЬкеН Йег дезсЫсЫН- 
сЬеп Акііоп ѵігсі аізо Йег Іішіапд Йег 
Маззе гипеЬтеп, Йеіеп Акііоп зіе 'ізі 
К а г 1 Магх. 

I 

Зима и весна текущего года ознаменовались в России та- 
кими необычайными, такими потрясающими событиями, что 
теперь, когда несколько улеглось вызванное ими волнение, вся- 
кий тот, кто не вполне равнодушен к судьбе своей родины, 
испытывает потребность выяснить себе смысл этих событий и 
впределить вытекающие из них практические задачи. Что же 
дальше? — вот вопрос, которым много занималась наша ле- 
гальная печать и к которому с еще ббльшим вниманием должны 
отнестись заграничные русские писатели, имеющие (более 
или менее полное) право думать, что хотят, и говорить, что 
думают. 

Займемся же этим вопросом. 

Что именно произошло в России? 

Произошли, во-первых, так называемые студенческие вол- 
нения. 

Волнения этого рода у нас совсем не новость. Они не пере- 
ставали повторяться, начиная с 1861 года, когда произошли 
•крупные университетские «беспорядки». С тех пор прошло сорок 
лет, и много воды утекло под мостами, много перемен соверши- 
лось в нашей общественной жизни: чрезвычайно сильно пре- 
образовались наши экономические отношения; не один раз сме- 
нились одно другим различные правительственные «веяния»; наша 
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Несмотря на все свое презрение и отвращение к полицей- 
скому государству, наше образованное общество привыкло по- 
коряться и молчать даже в таких случаях, когда покорность н 
молчание становятся стыдом и преступлением. Оно молчало, ко- 
гда лучшие люди русской земли гибли в ссылке и в изгнании, 
в каменных мешках крепостей и в ледяных пустынях Сибири. Оно 
молчало, когда в ответ на стоны голодного народа правительство 
издавало предписания, затруднявшие помощь голодающим, и те» 
буквально вырывало у нищего суму. Оно молчало, когда его 
собственные дети, плоть от его плоти и кость от его костей, по- 
гибая в неравной борьбе с разнузданной полицейской властью, 
протягивали к нему руки и просили его о поддержке. Оно мол- 
чало, молчало и молчало, отвечая на дикие выходки коронован- 
ных и прочих самодуров разве только подавленными вздохами. 
Таково было общее правило. Откуда же оно взялось? Отчего 
наше общество оставалось безответным? Оттого ли, что русские 
люди — рабы по природе своей? Нет и тысячу раз нет! Рабами 
делаются, а не родятся. Такие имена, как Рылеев, Пестель, Ми- 
хайлов, Чернышевский, Бардина, Желябов и многие другие, про- 
славленные наши соотечественники, ясно доказывают своим 
примером, что и русские сердца могут быть, по выражению Пуш- 
кина, для чести живы, что и в них может жить горячая 
любовь к свободе и непримиримая ненависть к деспотизму. Если 
борцы, подобные только что названным, составляли лишь чрез- 
вычайно редкое исключение, своим примером еще более оттеняя 
жалкую покорность окружавшего их общества, то. во-первых, 
герои везде более или менее редки, а во-вторых ; — постыдная- 
апатичность нашего общества легко об’ясняется тем, что оно 
не могло рассчитывать на деятельную поддержку со сто- 
роны народа. Г ерцен справедливо заметил, что так как на- 
род не понимал декабристов, то их смелое предприятие было 
заранее осуждено на неудачу. То же самое приходится сказать и 
обо всех других неудачных освободительных попытках, имевших 
у нас место после восстания на Сенатской площади; все они об’- 
ясняются отсутствием поддержки со стороны народа. Н. Г. Чер- 
нышевский горько жаловался в своих «Письмах без а д р е- 
с а» на равнодушие народа к стремлениям нашей передовой ин- 
телжгекции шестидесятых годов. Такая же горькая жалоба ча- 
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сто слышится в некоторых сочинениях Г. И. Успенского и в вос- 
поминаниях многих революционеров следующего десятилетия. 
Народ, который очень много выиграл бы, если бы осуществились, 
стремления революционеров, продолжал видеть в царе своего вер- 
ного друга и заступника, а в революционерах — нетерпеливых, 
выразителей эксплоататорских стремлений нашего дворянства и 
чиновничества. В этом заключался глубокий трагизм истории на- 
шей свободомыслящей интеллигенции. Несмотря на отчаянные 
попытки сойтись с народом, свободомыслящие русские люди не 
могли перескочить через пропасть, отделявшую их от него, и по- 
тому по необходимости оставались, по выражению того же Герцена, 
умною ненужностью, иностранцами у себя дома. 
Общество знало об этом разрыве -с народом и понимало выте- 
кающие из него практические последствия. Поэтому, сочувствуя 
революционерам, по крайней мере в том, что составляло поли- 
тический элемент их стремлений, оно:, говоря 
вообше, не верило в их победу и, в свою очередь, оставляло их без 
серьезной поддержки. Оно покорялось и молчало по той простой 
причине, что протест и борьба не сулили ему никакого практи- 
ческого успеха. Чтобы поколебать этот скептицизм и преодо- 
леть вытекающую из него апатию, нужны были такие знамения, . 
которые отсутствовали в нашей общественной жизни. Только сме- 
лые подвиги народовольцев разбудили на короткое время наше 
общество, породив в нем некоторую надежду на избавление. Но 
народовольцы были разбиты, и общество сделалось еще более апа- 
тичным, чем было. Состояние России после разгрома народоволь- 
цев можно хорошо охарактеризовать словами Некрасова: 

Слышно только, о ночь беспросветнаяі 

Вихри злобы и бешенства носятся, 

Над тобою, страна безответная; 

Все живое, все честное косится... 

Вполне и надолію разбудить наше общество смогут только 
такие факты, которые покажут всем, имеющим очи, что про- 
пасть, отделяющая свободомыслящую интеллигенцию от народа, 
исчезла, или, по крайней мере, исчезает. В обществе явится 
бодрость и надежда на лучшее будущее, когда оно увидит, что в 
народной массе или хоть в некоторой, наиболее развитой ее ча-' 
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стп, начинается движение, способное поколебать непоколебимую 
прежде основу «власти роковой». Факты, свидетельство- 
вавшие о начале такого движения, стали появляться не со вче- 
рашнего дня. В печальное царствование Александра III они одни 
только и составляли светлые точки на мрачном фоне нашей об- 
щественной жизни. Но тогда этих светлых точек было еще слиш- 
ком мало, и они гасли, казалось, совершенно бесследно. Им при- 
давали значение только очень немногие «интеллигенты». Боль- 
шинство на минуту поражалось ими, — как поразилось оно, на- 
пример, морозозской стачкой 1886 года, — но затем забывало 
о них под влиянием какой-нибудь более обычной и более по- 
нятной «злобы дня». Людей, указывавших на рабочее движение, 
как на новую, грядущую общественную силу, третировали, как 
чудаков, смотрящих на Россию сквозь немецкие очки и 
мешающих серьезным русским людям делать серьезное русское 
дело. Только колоссальные, массовые стачки петербургских ра- 
бочих весною 1896 года показали, что эти чудаки были не со- 
всем неправы и что их «немецки е» теории не так уже «не- 
приложимы» к русской действительности, как это утвер- 
ждали народники и суб’ективисты. Но сильное впечатление, про- 
изведенное стачками 1896 года, постепенно сглаживалось, и наше 
общество оставалось все еще очень далеким от понимания того, 
до какой . степени изменяются шансы освободительной борьбы с 
царизмом, благодаря начинающемуся движению рабочих. Чтобы 
приблизить его к пониманию этой истины, нужны были потря- 
сающие события текущего года. 


VI 

Я сказал, что в нынешнем году у нас произошли так назы- 
ваемые студенческие волнения. Это так, но это не все. Студен- 
ческие волнения никого не вразумили бы именно потому, что 
они составляют обычное явление нашей университетской жизни. 
Замечательно и поучительно в этих волнениях то, что к сту- 
дентам очень сочувственно отнеслась рабочая масса. По- 
этому на вопрос, что же именно произошло в нашем отечестве, 
надо отвечать так: 
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Произошли, ло-п.ер.вых, волнения студентов, 
поддержаны ы х. з н а чительной массой рабочих. 

Огромное общественное значение событий текущего года 
определяется, между прочим,, именно этим сочувственным 
отношением к студенчеству многих тысяч рабочих. Высказывая 
\такой взгляд, я очень хорошо знаю (по горькому опыту), что 
иной, зараженный «экономическими» предрассудками, читатель 
может упрекнуть меня в стремлении сделать из русских проле- 
тариев политических вассалов свободомыслящей интеллигенции. 
Но такой упрек будет столь же несправедлив, как и все прочие 
•упреки, посылаемые «экономистами»’ революционной социал- 
демократии. 

В том-то и заключается величие современной идеи рабо- 
чего сословия, что самоотверженная защита всех угнетен- 
ных и энергическая поддержка всех несправедливо обиженных 
и униженных принадлежит к числу насущнейших и важнейших 
интересов пролетариата. Если пролетариат хочет поставить за- 
щиту своих классовых интересов на широкую основу политиче- 
ской борьбы, он должен бороться за общие интересы истины, 
культуры, справедливости и человечности. Сознательные рус- 
ские рабочие уже по одному тому не могли равнодушно смотреть 
на полицейскую расправу со студентами, что ярмо полицейского 
произвола давит их. собственную шею и что их собственная шея 
изранена этим ярмом. Сознательный слой русского пролетариата 
обязан был поддержать студентов, потому что студенты рас- 
шатывали полицейское государство, по рукам и по ногам сковав- 
шее все трудящееся население России. Политическая зрелость 
русского рабочего класса в значительной степени будет- изме- 
ряться теперь мерою его сочувствия каждому прогрессивному об- 
щественному движению, направленному против существующего 
порядка вещей. И русский пролетариат показал, что он уже 
умеет сочувствовать движениям этого рода. Участие многих ты- 
сяч рабочих в демонстрациях нынешнего года составит эпоху в 
истории политического развития нашей страны. 

«Касса взаимопомощи» студентов Петербургского 
университета в своем февральском, листке, напечатанном в ти- 
пографии «Со юза борьб ы», указывая на политическое зна- 
чение нашего университетского вопроса, старалась ободрить* сту- 
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дел в России. Впрочем, оговорюсь, все это — слухи, мало проверен- 
ные. Для меня ясно только одно, что создать в настоящее время 
партию и программу очень не трудно. Есть ли это шаг вперед — 
вопрос. Впрочем, посмотрим... 

Новый апостол остается мне мил по-прежнему. Его увлечения 
не так страшны, как это Вам издали кажется, и, по-моему, даже- 
очень полезны для отрезвления «политиков» разного рода. Я убе- 
жден, что он в будущем принесет нам много пользы. У кого, спра- 
шивается, нет увлечений или теоретических крайностей?! Это- 
все-таки не мешает работать вместе и ценить человека, как 
деятеля и человека искреннего. 

Мы с ним немного расходимся в вопросах о необходимости 
выставления в программах организационного начала, в смысле 
организации всякого рода обществ. 

Не отрицая этого в принципе, мы считаем, что он недоста- 
точно знает условия жизни русского пролетариата. 

Это есть такая же крайность, как выдвигание на первый план 
политической агитации и борьбы. Как то, так и другое есть плод 
теоретизирования, с одной стороны, и незнания условий жизни 
русского пролетариата — с другой. Во всем остальном у нас полное 
согласие, и это разногласие не помешает нам вместе работать... 

Ваш Г. 


Ответ на брошюру Аксельрода: «К вопросу о совре- 
менных задачах и тактике русских социал-демократов > 

В 1885 году группа «Освобождение Труда» издала «Проект 
программы русских социал-демократов». 

Проект этот перепечатан теперь в виде' приложения к двум 
письмам г. Аксельрода, одного из членов группы «Освобо- 
' ждение Труда», которые также посвящены программным вопро- 
сам. Появление этой брошюры: «К вопросу о современных задачах 
и тактике русских социал-демократов» обязывает -практических 
деятелей русского рабочего движения обратить специальное вни- 
мание на программно-тактические вопросы и перейти, наконец, от 
проектов программы к самой программе, тем более, что программа 
группы' «Освобождение Тру да»- 1 'кладет свою печатьна - Издаваемую 


за границей русскими социал-демократами литературу. Группа 
«Осврбождение Труда» состоит редактором этих изданий. В случае 
несоответствия программы группы с современными нуждами и за- 
дачами рабочего движения, последнее оказалось бы лишенным 
нужной ему литературы. 

Группа «Освобождение Труда» оказала серьезные услуги рус- 
скому рабочему движению 1 )... 

Но теперь обстоятельства несколько 'изменились. Нам прихо- 
дится считаться теперь не с интеллигенцией, стремящейся найти 
материальную силу для осуществления своих планов, а с суще- 
ствующим рабочим движением, выработавшим свои формы, свои 
-ближайшие задачи, свою литературу, наконец, свою программу и 
тактику. Программа, годная для интеллигентов, идущих «к рабо- 
чим», не годна для самих рабочих, защищающих свои «самодо- 
влеющие интересы», как экономические и интеллектуальные, так 
и правовые и политические. А ведь в этой защите интересов ра- 
бочих, какого бы они характера ни были, — все содержание рабо- 
чего движения. Мы думаем поэтому, что проект программы группы 
«Освобождение Труда» 1885 г. не может стать программой рус- 
ского рабочего движения. Жизнь переросла этот проект. Условия 
места, заграница, и времени, 1885 г., наложили на него столь 
резкую печать, что он не соответствует состоянию рабочего 
.движения в России в 1898 г. 

В самом деле: программа эта выработана группой «Освобожде- 
ние Труда» в то время, когда об организованном рабочем движении 
в России не было и речи. Свое первое письмо Аксельрод начинает 
словами: «Скоро будет 15 лет, как родилась русская социал-де- 
мократия. Но не в самой России, в пылу героической борьбы ре- 
волюционной партии с правительством, а среди маленькой группы 
-эмигрантов». Столь неестественное рождение русской рабочей 
•партии на свет божий — вне России, среди эмигрантов — очень 
характерно. Оно показывает, что русское революционное движе- 
ние переживало в то время острый кризис. Отпечаток этого кри- 
зиса мы находим и в программе группы «Освобождение Труда». А 
именно: программа эта, по словам Аксельрода, явилась ответом 


>1» А). Здесь автор делает нам несколько комплиментов, которые мы опуска- 
ем, так сказать, за ненадобностью. 
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на вопрос: «откуда взять силы для возобновления борьбы с само- 
державием и как вести эту борьбу с наибольшими шансами на по- 
беду?» (стр. 4). Вот ответ: «Образование рабочей революционной 
партии, первой задачей которой должно быть низвержение абсо- 
лютизма» (стр. 4). Другими словами: не в интересах рабочего 
класса центр тяжести всей программы, а в русской революции, и 
самый «проект программы» не есть программа рабочего движения,, 
а программа продолжающегося движения среди русской револю- 
ционно-демократической интеллигенции. 

Конечно, обстоятельство это еще вовсе не обозначает принесе- 
ния в жертву пролетариата «другим общественным силам»; интел- 
лигенция не представляет собой общественной силы, тем не менее 
она заслуживает самого серьезного внимания. «Политическая орга- 
низация рабочих мотивируется здесь не самодовлеющими интере- 
сами пролетариата и не отдаленными целями социализма, а на- 
стоятельной необходимостью такой организации для ближайших 
обще-демократических интересов русского революционного дви- 
жения, для обеспечения революционерам успеха в борьбе против 
современного государства за интересы трудящегося класса вообще,, 
то-е’сть и крестьянских масс, и городских рабочих... Несомненно 
то, что для этой группы мысль об организации рабочей партии в. 
России теснейшим образом связывалась с политическими и "со- 
циальными тенденциями и задачами, воодушевлявшими й воодуше- 
вляющими все демократические элементы нашей интеллигенции» 
(стр. 9). Для группы «Освобождение Труда» мыслй о рабочем 
движении в России теснейшим образом связывалась с револю- 
ционными традициями демократической интеллигенции. Ну, а для. 
рабочих? 

Итак, в интересах трудящегося класса, помощью трудящегося; 
класса — и цель, и средства черпаются, следовательно, в рабочем- 
классе, но посредником между целью и средством все же остается 
демократическая интеллигенция, русские революционеры, кото- 
рые по собственному усмотрению определяют нужды рабочего- 
класса, которые по собственной инициативе предпринимают орга- 
низацию этого класса. Очевидно, формула интеллигенции — все для- 
рабочих и все через посредство рабочих — не вполне совпадает с 
тезисом: «Освобождение рабоч.егѳ класса, должно^ 
быть делом самих рабочих». Последняя формула пред 
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полагает среди рабочих инициативу и понимание своих собствен- 
ных нужд и задач. Напротив, Аксельрод игнорирует сознание рабо- 
чих и их инициативу. Именно в силу этого обстоятельства могло 
произойти то, что группа «Освобождение Труда» раньше определила 
цель — низвержение самодержавия — и лишь после обратилась к сред- 
ству — пролетариату. Так, по крайней мере, дело формулировано в 
программе и письмах Аксельрода. Несомненно, ближайшим же по- 
следствием подобной постановки задач рабочего движения будут 
возмущения рабочих против «ига интеллигентов» и выступление 
«рабочей мысли» в защиту своей самостоятельности от опеки 
интеллигенции. 

Между прочим, то обстоятельство/что для наших русских то- 
варищей центральным пунктом программы являются «самодо- 
влеющие интересы пролетариата», а не низвержение абсолютизма, 
служит для Аксельрода поводом обвинить их в политическом 
индифферентизме. Мы ‘думаем, что такое обвинение неоснова- 
тельно. Неосновательно око потому, что русским товарищам на 
практике волей-неволей приходится считаться с тою ступенью 
сознания рабочими своих интересов, которое в действительности, 
уже достигнуто различными группами рабочего класса в России. 
Всякий практический деятель должен строить свою агитацию н а 
нуждах, «действительно ощущаемых рабочим 
классом», на интересах, «с'оз-нанных данной 
местностью» 1 ). История делается массами 2 ), поэтому созна- 
ние только масс является историческим фактором 3 ). Таков прин- 
цип, лежащий в основе так называемой «экономической агитации», 
исходящей из повседневных нужд, уже сознанных рабочим клас- 
сом. Этот принцип экономической агитации составляет для Аксель- 
рода «аксиому, истину, не требующую доказательств, и распро- 
страняться о которой значило бы оскорблять развитого читателя» 
(стр. 26). Раз принцип построения агитации на сознанных рабо- 

Ц Аксельрод. 

2 ) Плеханов. 

8 ) Спешим оговориться — мы говорим об организованном рабочем дви- 
жении, сознательно преследующем определенные дели, а не о стихийном 
движении масс, разрушающем существующее из - за его отрицательных 
сторон, но не имеющем в виду определенных целей; мы не строим исто, 
рической схемы, а берем один фактор истории— организованное рабочее 
движение. 
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чими интересах является такой аксиомой, то не обусловливается 
ли специализация русских социал-демократов на экономических 
вопросах содержанием сознания русских рабо- 
чих? В этом случае об индифферентизме не может быть и речи;, 
напротив, приходится удивляться пониманию и выдержке русских 
товарищей, сумевших, несмотря на ужасные политические 
условия, сохранить в себе чувство меры. Только эта сдержан- 
ность и выдержка позволила нашим русским товарищам явиться 
истинными помощниками рабочих в их борьбе, в их защите своих 
интересов. 

А о том, что тактика русских товарищей увенчалась полным 
успехом, свидетельствует сам Аксельрод. Он рассказывает нам, 
как молодые социал-демократы начали с того, что понесли в ра- 
бочую среду учение Маркса с твердым намерением подготовить 
там элементы для будущей рабочей партии. В середине 90-х го- 
дов в кругу марксистской молодежи и спропагандированных рабо- 
чих накопилось уже столько активных (рабочих) сил, что оказалось 
возможным перейти к агитации в массах. На первых порах она 
приняла одностороннюю форму поддержки и организации одной 
лишь экономической борьбы. Таким образом русские социал-де- 
мократы из мирных пропагандистов, просветителей, превратились 
в живую, активную революционную силу. Стачечное движение 
в свою очередь в какие-нибудь два года поставило зашевелившиеся 
рабочие слои лицом к лицу с самодержавным правительством и 
успело уже выдвинуть перед ними вопрос о политических правах 
(стр. 12, 13, 18, 19). Несомненно, эта тактика русских социал- 
демократов родилась не из их голов: она коренилась в самой 
действительности. В этой действительности были и силы, и сред- 
ства, необходимые для выполнения тех задач, которые выдвигались 
на очередь соц.-дем. Существуют ли в русской действительности 
силы и средства для применения тактики, рекомендуемой группой 
«Освобождение Труда»? В проекте группы «Освобождение Труда» 
сказано: «Борьба против самодержавия обязательна даже для тех ра- 
бочих кружков, которые представляют собою зачатки будущей 
русской рабочей партии... Организации эти, не довольствуясь 
частными столкновениями с правительством, не замедлят перейти 
в удобный момент к общему решительному на него нападению». 
Итак, немедленная, непрестанная борьба с русским самодержа- 
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вием! Не правда ли, как много «путей» и «сил» предлагает нам 
русская действительность для ведения этой борьбы? 

Нам кажется, главный недостаток программы группы «Осво- 
бождение Труда» состоит в том, что в ней слишком много внима- 
ния обращено на внешние отношения пролетариата, главным обра- 
зом к правительству, и совершенно не приняты во внимание его 
внутренние отношения: степень развития в нем организаций, со- 
знание своих интересов и пр., т.-е. не приняты во внимание «само- 
довлеющие интересы» пролетариата- Об’ясняется это обстоя- 
тельство происхождением программы группы «Освобождение 
Труда» из революционных традиций русской интеллигенции. 

Между тем, деятельность полководца и дипломата лишь тогда 
и в той мере может иметь успех, когда и в какой мере за ним 
стоит реальная сила. Такой реал ьной силой в рабочем дви- 
жении является степень сознания рабочим классом обоих инте- 
ресов и степень его организованности. Но сознание это так же, 
■как и организованность — не случайные или произвольные вещи. Со- 
знание массою или отдельными группами рабочего класса своих 
интересов развивается по определенным законам в зависимости 
-от полноты и содержания социального опыта 
масс. Жизнь постоянно ставит перед сознанием рабочих все 
новые и новые интересы. Совокупность общественных отноше- 
ний — экономических, правовых, политических еіс. — определяет, 
какие интересы могут быть у рабочих, но не определяет, ка- 
кие интересы уже сознаны рабочими и вошли в их жизнь. С по- 
мощью социального опыта, житейской практики еіс., сознание 
рабочих масс постоянно нагоняет реальные общественные отно- 
шения, никогда не отождествляясь с ними. Поэтому-то нам и при- 
ходится делать столь решительное и коренное различие между 
интересами, которые «мы» (интеллигенты) приписываем рабочим, и 
интересами, действительно имеющимися у них. Развиваясь в зави- 
симости от условий места и времени, сознание масс делает бес- 
плодными все попытки насиловать естественный ход развития 
рабочего движения 1 ). На известной ступени своего развития 

0 Доказательством в пользу этого тезиса служит, между прочим, судьба 
■программы 1885 г. Прошло 13 лет со времени появления ее на свет, — рус- 
ское рабочее движение развивалось, крепло и шло своим путем, совершен- 
ие игнорируя ее существование. Таким образом программа эта подвергалась 
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ском своде законов. Для иллюстрации наших слов приведем 2 — 3 
примера из истории рабочего движения в Петербурге. Примеры эти 
наглядно показывают, как изменяется поведение правительствен- 
ных органов под влиянием рабочего движения. Во время стачки 
1896 г. министр финансов Витте запретил фабрикантам уступать 
требованиям рабочих, обещая покрыть их убытки из казенных 
средств. Во время январской стачки 1897 г., грозившей принять 
размеры летней, министр финансов не запрещал уже более фабри- 
кантам делать уступки стачечникам. Во время летней стачки, 
именно 7-го июня, околоточные в сопровождении городовых и двор- 
ников врывались в квартиры рабочих и стаскивали с постели рабо- 
чих и работниц, чтобы вести их на фабрику «работать». Рабо- 
чие прятались, куда могли (на чердаки, в погреба), запирались в 
своих квартирах и не пускали полицию. А тотчас же после стачки 
петербургский градоначальник издал новые правила полицейской 
службы, в которых значится: «помощь полиции проявляется 
только тогда, когда в ней нуждаются, в определенных в законе 
случаях, а иначе она будет беззаконным вмешательством в чу- 
жие дела... В этих случаях полицейский чин, нарушивший свя- 
тость и неприкосновенность домашнего очага, мог быть безнака- 
занно выгнан из дома». 

Конечно, все эти уступки правительства не представляют еще 
собою конституции. Уступки эти носят чисто местный характер, 
распространяются лишь на наиболее энергично защищающих свои 
интересы рабочих. С другой стороны, уступки эти — временные, 
потому что, как только ослабеет сила сопротивления рабочих, они 
будут взяты назад. Закон должен распространить эти уступки на 
весь рабочий класс и закрепить их за рабочими. Мы не преуве- 
личиваем значения этих уступок, но и не умаляем его. Они 
подготовляют почву для изменения всего го- 
сударственного строя России. 

Таким образом в то время, как группа «Освобождение Труда» 
.со всею существующей у ней энергией стремится к прямой борьбе 
с правительством, — наши русские товарищи, «индифферентно» 
относящиеся к политике, давно уже ведут косвенную борьбу с 
самодержавием. В этой борьбе нет громких побед, нет шумных 
сражений; это— работа крота, подрывающегося под самые основы 
существующего политического строя. На чьей же стороне 
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должны быть справедливые симпатии: на стороне ли полководца 
без армии, не знающего путей, ведущих к желанной цели, и без 
устали размахивающего в течение полутора десятка лет бумаж- 
ным мечом, или на стороне незаметных тружеников, без 
шума и блеска делающих изо дня в день нужное дело, которое 
подсказывает им жизнь? 

Резюмируем. После поражения Народной Воли для русской 
.революционной интеллигенции наступил кризис. Был поставлен 
вопрос: «откуда взять силы для возобновления борьбы с самодер- 
жавием? Как вести эту борьбу с наибольшими шансами на по- 
беду?». Ответом на эти вопросы явилась программа группы «Осво- 
бождение Труда» 1885 года. Она обратила внимание русской демо- 
кратической интеллигенции на рабочий класс- В этом — великая 
.заслуга группы «Освобождение Труда». Конечно, программа эта, 
писанная для интеллигентов, стремящихся заняться рабочим во- 
просом, не годна была для самих рабочих, защищающих свои инте- 
ресы. Поэтому она не привилась в России. Возникшее в конце 
80-х годов организованное движение среди рабочих шло помимо 
этой программы, игнорируя ее существование. Вот причины этого 
игнорирования: 1) программа группы «Освобождение Труда» не обра- 
щает ни малейшего внимания на ту ступень сознания своих ин- 
тересов, на которой стоят русские рабочие; 2) игнорируя внутрен- 
ние дела пролетариата, она концентрирует все свое внимание на 
его внешних отношениях к правительству. Принципы, которыми 
руководствуется современное русское рабочее движение, изло- 
жены не в статьях группы «Освобождение Труда», а в брошюре «Об 
агитации» 1 ). Принципы эти прямо противоположны вышеуказан- 
ным принципам группы «Освобождение Труда». Особенного внимания 
заслуживает вопрос о русской революции, о «низвержении само- 
державия». Группа «Освобождение Труда» требует прямой борьбы с 
правительством, не взвесив, где материальная сила для этой борьбы, 

9 Стоя на почве этих принципов, мы можем формулировать ближайшие 
задачи русского рабочего движения следующим образом: 1) экономическая 
агитация; 2) организация рабочих во всевозможные общества и союзы; 
-3) политическая пропаганда. Литература же, издаваемая за границей, должна 
прекратить свои разговоры о том «прекрасном будущем», когда мы будем 
«свергать самодержавие», и помочь русским товарищам в этих ближайших 
и насущнейших нуждах русского рабочего движения. 
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ке указав, где пути 1 ) для нее. Русские же товарищи, не 
вступая в прямую борьбу с правительством, ведут ее косвенно, — 
потому что всякое проявление общественной самодеятельности ра- 
бочего класса в самодержавном государстве является шагом вперед 
по пути к правовому порядку. Все эти соображения заставляют 
нас высказаться решительным образом против признания про- 
граммы группы «Освобождение Труда» 1885 года — программою 
русского рабочего движения. Программа эта и теперь, в 1898 году, 
столь же мало соответствует русской действительности и задачам 
русского движения, как и в 1885 и в 1896 г.г. 


В заключение несколько слов по адресу тех врагов русского 
рабочего движения, которые сочтут появление нашей статьи за 
«раскол» в рядах русской социал-демократии. Мы советуем этим 
господам обратить внимание на то, как часто мы цитировали 
Аксельрода в пользу наших взглядов. Конечно, в практических вы- 
водах из принципов, и для него, и для нас являющихся «аксиомой», 
между нами существует большая разница; но мы — члены одной- 
партии и беспрекословно подчинимся постановлению большин- 
ства членов этой партии. Каковы бы ни были наши разногласия, 
они исчезнут в тот день, когда появится программа русской со- 
циал-демократии. Мы — не секта, а партия, и отдельные разно- 
гласия не могут помешать нам итти об руку в общем деле. 


Эю обстоятельство ве может быть об'яснено конспиративными це- 
лями, так как в программе речь идет ве о заговоре, а о массовом 
движении. Масса же не может итти тайными путями. Разве возможна 
тайная стачка? Разве возможна тайная манифестация или тайная петиция? 


Об’явление о возобновлении изданий 
группы «Освобождение Труда» 

Под влиянием всепоглощающей практической деятельности 
в сфере пропаганды и агитации среди рабочих и сильного за- 
проса на популярные издания для рабочей массы, в связи с по- 
пытками отстаивания так называемого «экономического» мате- 
риализма в легальной печати, интерес к литературе, посвященной 
■ научно-публицистической обработке на русском языке теорети- 
ческих и практических вопросов социал-демократии, до край- 
ности ослабел в последние годы среди активных элементов на- 
шего движения. Явление это имеет достаточное оправдание в тех 
обстоятельствах, на которые мы только что намекнули. Но оно, 
вместе с тем, не могло не отразиться вредным образом на идей- 
ном развитии нашего движения. В России, менее, чем где-нибудь 
на Западе, равнодушие к своим теоретическим интересам может 
-безнаказанно проходить для социал-демократии. Исключитель- 
ность положения русской социал-демократии и чрезвычайная 
сложность задач, навязываемых ей этим положением, требует от 
нее неустанной самокритики и зоркого внимания к теоретиче- 
ской стороне революционного движения пролетариата. 

Она приобрела господствующее положение на арене револю- 
ционного движения в России. 

Но в то же время на периферии и даже внутри ее образовалось 
течение, прямо противоположное духу учений социал-демократии, 
течение, представляющее собою серьезную опасность для ее даль- 
нейшего развития. Теоретически наиболее сознательные из ак- 
тивных представителей и основателей ее в России, считают «себя 
-обязанными» «предостеречь всех товарищей от грозящего совра- 
щения русской социал-демократии с намеченного ^же ею пути, 
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зит опасность извнутри, со стороны отдельных лиц и групп, фор- 
мально или по названию примыкающих к нему. С этой точки 
зрения, одной из важнейших задач нашей литературы является 
беспощадная критика бернштейновских и других антиреволюцион- 
ных тенденций, нашедших себе приют в лагере самих социал- 
демократов. С той же точки зрения, мы полагаем, что в настоя- 
щий момент социал - демократическая пресса обязана выдвигать 
и подчеркивать те стороны и те практические стремления, кото- 
рые общи нашему движению с революционным народничеством. 
Тем же соображением мы будем руководствоваться и в оценке 
всех важнейших явлений русской действительности. В прошлом 
десятилетии, а отчасти еще в начале 90-х годов в нашей печати 
необходимо было посвящать много места доказательству того, 
что капитализм в России пустил глубокие корни и что парал- 
лельно с его развитием растет у нас и класс пролетариев. Теперь 
доказывать это было бы с нашей стороны довольно наивным ана- 
хронизмом, так как чуть не поголовно вся наша радикальная 
интеллигенция не только признает, что экономическая действи- 
тельность вполне обеспечивает жизнеспособность русскому ра- 
бочему движению, но и не сомневается в том, что она спокон ве- 
ков не сомневалась в этом. Повторяем: главное теоретическое 
препятствие для дальнейшего развития нашего рабочего движения 
на основах социал-демократии лежит теперь в недрах ее самой, в 
антисоциіал-демократиіческих взглядах, распространяемых под ее 
флагом. С этим печальным фактом русской социал-демократи- 
ческой прессе необходимо в настоящее время специально счи- 
таться, а потому перед нею и выдвигается совершенно новая за- 
дача, не существовавшая для группы «Освобождение Труда» в пер- 
вый период ее деятельности. Задача эта: непримиримая теорети- 
ческая борьба с антиреволюционными элементами в нашей партии 
и выяснение тактических задач, подсказываемых ей как ее конеч- 
ной целью, так и социально-политическими особенностями дан- 
ной минуты. 

Нам хочется верить, что наша деятельность будет хоть отчасти 
содействовать решению этой новой, чрезвычайно важной задачи. 

П. Аксельрод. 

Г. Плеханов. 


Проект программы Российской Социал- 
Демократической Рабочей Партии 

(Выработанный редакцией «Искры» и «Зари») 

Развитие обмена установило такую тесную связь между всеми 
народами цивилизованного мира, что великое освободительное дви- 
жение пролетариата должно было стать и давно уже стало между- 
народным. 

Считая свою Партию одним из отрядов всемирной армии проле- 
тариата, русская социал-демократия преследует ту же конечную 
цель, к которой стремятся социал-демократы всех других стран. 

Эта конечная цель определяется характером буржуазного об- 
щества и ходом его развития. Главную особенность такого обще- 
ства составляет товарное производство на основе капиталистиче- 
ских производственных отношений, при которых самая важная и 
значительная часть средств производства и обращения товаров 
принадлежит небольшому по своей численности классу лиц, между 
тем как огромное большинство населения состоит из пролетариев 
и полупролетариев, вынужденных своим экономическим положе- 
нием постоянно или периодически продавать свою рабочую силу, 
т.-е. поступать в наемники к капиталистам и своим трудом со- 
здавать доход высших классов общества. 

Область господства капиталистических производственных от- 
ношений все более и более расширяется по мере того, как постоян- 
ное усовершенствование техники, увеличивая хозяйственное зна- 
чение крупных предприятий, ведет к вытеснению мелких самостоя- 
тельных производителей, превращая частъ их в пролетариев, су- 
живая роль остальных в общественно-экономической жизни и 
местами ставя их в более или менее полную, более или менее яв- 
ную, более или менее тяжелую зависимость от капитала. 
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